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{Vizeprasident Dr. Klose)

- Die Gegenprobe!l - Stimmenthaltungen? - Damit
ist der Wahlvorschlag angenommen.

ich rufe auf:

b Nachwahl von Beisitzern fir den Landeswahl-
ausschuBl

Wahlvorschiag
der Fraktion der SPD
Drucksache 12/670

Ich lasse abstimmen. Wer dem Wahlvorschlag
Drucksache 12/670 seine Zustimmung geben
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist der
Wahlvarschlag angenommen.

Wir kommen zu:

6 Gesetz zur Umsetzung des Pflege-Versiche-
rungsgesetzes in Nordrhein-Westfalen
{Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen - PfG
NW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/1924

BaschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit, Sozia-
les und Angelegenheiten der Vertriebenen und
Flichtlinge

Drucksache 12/760

zweite Lesung

Zuséatzlich weise ich auf den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 12/818 hin,

Ich eréffne die Beratung und erteile als erster
Rednerin Frau Meise-Laukamp fir die Fraktion der
SPD das Wort.

Ina Meise-Laukamp™' (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Am heutigen
Tage soll das Landespflegegesetz Nordrhein-West-
falen in zweiter Lesung verabschiedet werden. In §
9 Abs. 2 Pflegeversicherungsgesetz des Bundes

heidt es insofern: "Das Ndhere zur Planung und zur
Forderung der Pflegeeinrichtungen wird durch
Landesrecht bestimmt.” Das heif3t: Wir hier sind in
der Pflicht, ein Landespflegegesetz zu verabschie-
den, was den Pflegebediirftigen und deren Angehd-
rigen hilft.

Lassen Sie mich zuvor ein paar Bemerkungen zum
Pflegegesetz im allgemeinen machen. - Wir alle
wissen noch gut, welch schwierige Geburt die
Verabschiedung dieses Gesetzes war und welche
Kriten alle Beteiligten auf Druck der FDP in Bonn
zu schlucken hatten. lch erinnere in diesem Zu-
sammenhang nur an die unselige Kompensations-
debatte, die immer noch nicht beendet ist, wenn
man die Riickmeldungen aus Bonn Ober das immer
noch nicht verabschiedete Gesetz zum Inkraft-
treten der zweiten Stufe der Pflegeversicherung
ernst nimmt.

Anfang der 70er Jahre haben viele Menschen die
Einfihrung der Pflegeversicherung gefordert. Seit
Mai 1994 liegt nun endlich der bundesrechtliche
Rahmen fir den Bereich der Pflege vor. Viele, die
sich jetzt als Viter der Pflegeversicherung hezeich-
nen, sind aes allerdings gar nicht.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist nicht Norbert Blim, der sich als Urvater der
Pflegeversicherung sieht - ganz ruhig bei der CDU
-; es ist auch nicht Rudotf Drefller, der seit dber 10
Jahren die Pflegeversicherung gefordert hat. Es
waren - da mufd man ehtlich sein - die Wohlfahrts-
verbiande, insbesondere die Arheiterwohlfahrt

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und - ein Teil geht auch wieder an die CDU - die
Caritas. Es waren der Deutsche Gewerkschafts-
bund und - Ehre, wem Ehre gebihrt! - der wirkliche
Urvater Herbert Neseker, der bereits seit Anfang
der 70er Jahre die Einfihrung der Pflegeversiche-
rung gefordert hat.

(Zuruf des Hermann-Josef Arentz [CDUD

- Sie kennen ihn nicht mehr? Vielen von fhnen ist
er doch noch als ehemaliger langjahriger Direktor
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe be-
kannt. Das allerdings war ein Sozialdemokrat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Er hat sich wie kein anderer fir eine Absicherung
der pflegebedirftigen alteren Menschen eingesetzt.
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{Maise-Laukamp [SPD])

Dafiir méchte ich ihm hier und heute offiziell mei-
nen ausdriicklichen Dank aussprechen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD
- Harmann-Josef Arentz [CDU]: Kénnen wir
zur Sache kommen?)

Und wie bei einigen Vatern - ich mBchte hier nicht
dieselbe Diskussion wie bei dem Thema "Prostitu-
ferte” haben; deshalb spreche ich keinen persénlich
an - hapert es bei den Alimenten mit der Zahlungs-
meral. In der Vergangenheit wurden die "Alimente”
far das Kind "Pflege” nicht von den Vitern gelei-
stet, sondern Ober Jahre haben die Kommunen
*UnterhaltsvorschuRR™ gezahlt: Die Kommunen und
die Landschaftsverbinde haperr Ober Jahrzehnte

die Kosten der Pflege Ghernommen. L

Auch wenn das Pflegeversicherungsgesetz wahr-
lich nicht allen sozialpolitischen Anspriichen ge-
niigt - denn solange die Behinderten aulen vor
bleiben, Behinderteneinrichtungen vom Bundesge-
setzgeber nicht als Pflegeeinrichtungen anerkannt
werden, bedeutet das eine Diskriminierung der
Betroffenen -, bin ich doch froh, dalR es dieses
Gesetz gibt. :

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Eckhard Uhlenberg [CDUI}

Denn ich gehe davon aus, daR dieses Gasetz bei
den nach wie vor erkennbaren Widerstinden auf
seiten der Arbeitgeber, der FDF und anderer heuts
nicht mehr beschlossen werden kdnnte.

Wir nun haben heute hier die Aufgabe, ein Landes-
pflege esetz zu verabschieden, welches das beste
der Republik sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Wir werden mit unserem Gesetzentwurf und unse-
ren Anderungsantrigen dem berechtigten An-
spruch der Betroffenen auf eine gute Versorgungs-
struktur und soziale Hilfen gerecht und - ist Herr
Leifert im Raum? Er spielt sich in diesem Plenum ja

immer gern als kommunaler Retter auf - erreichen, _

was mir sehr am Harzen liegt - eine gréltmagliche
finanzielle Entlastung der Gemeinden,

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)}

lch méchte den Kolleginnen und Kallegen von der
CDU, die ihn noch nicht kennen, und denjenigen,
die ihn nicht verstehen wollen, noch einmal mit
Genehmigung des Prasidenten & 9 Abs, 3 Bundes-
pflegeversicherungsgesetz zitieren:

*2ur finanzielen Fdrderung der Investitions-
kosten der Pflegeeinrichtungen sollen Einspa-
rungen eingesetzt werden, die den Tragern der
Sozialhilfe durch die Einfihrung der Pflege-
versicherung entstehen.”

Das Wértchen "auch" werden Sie, Herr Arentz, im
Gesetzestext nicht finden, auch wenn Sie as noch
a0 gerne hatten,

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Haben Sie bei
der Anhdrung nicht zugehdrt, was Herr
Vollmer vom  Bundesarbsitsministerium
vorgetragen hat?)

leh will insbesondere fir Sie, meine Damen und
Herren von der CDU, an dieser Stelle noch einmal
festhalten: Damit ist der gesetzliche Bezugspunkt
fOr das Landespflegegesetr geklart und gleichzeitig
der Gestaltungsrahmen, in dem sich die notwendi-
gen Regelungen gerade in finanzschwachen Zeiten
jenseits aller Sozialromantik bewegen kénnen,
angegeben.

""Die Zahlen, die uns von den Tragern der Sozialhilfe

votliegen - 225 Millionen DM Einsparung bei den
Kommunen laut Hochrechnung, 1,7 Milliarden DM
laut eigener Angaben der Landschaftsverbinds -,
zeigen uns sehr deutlich ein Ungleichgewicht bei
der Entlastung auf. Darum ist es aus unserer Sicht
nur logisch, wenn es zu einer Umverteilung kommt.
fir die neuen Aufgaben, die den Kommunen (iber-
tragen werden - gem8R § 4 dia Sicherstallung der
Beratung der Betroffenen und deren Angehdrigen,
laut § 5 die Einrichtung von Pflegekonferenzan und
entsprechend § & die Aufstellung von Pflegebe-
darfspldnén -, wird ihnen eine Pauschale gezahlt
werden. In unseren Anderungsantrigen haben wir
vorgeschiagen, dafd die Kommunen pro Einwohner
tber 65 Jahre 8 DM fUr Personal- und Sachkosten
erhalten sollen. Nach Auskiinften, dia ich eingeholt

.-habe, wird das ausreichen, um diese Aufgaben

sachgerecht zu erflllen.

Wie ich schon bei der Einbringung bemerkt habe,
wird es auf unsere Initiative hin eine Anderung des

~ § 4 geben. Dadurch wird den Kommunen die

Maglichkeit eingerfiumt, die Beratung der Betroffe-
nen auf andere zu delegieren. Eine Beratung also
ist sichergestellt, aber wie sie vor Ort organisiert
wird, bleibt den Kommunen liberlassen,

Wir in Nordrhein-Westfalen - damit bin ich schon
fast am Ende meiner Ausfihrungen - werden nach
der Verabschiedung - das sage ich nicht ohne Stolz
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{Meise-Laukamp [SPD])

- Uber das beste Landespflegegesetz in dieser
Republik verfiigen.

{Beifall bei Abgeordnesten der SPD
- Hermann-Josef Arentz [CDU]: Mein Gott,
das ist doch nicht zu fassen! Das ist Blind-
heit, die Sia dazu bringt!)

- Man kann as nicht oft genug sagen, Herr Arentz,
denn Sie glauben es uns ja nicht.

An dieser Stelle machte ich ausdriicklich dem
MAGS, dem Minister und dem Herrn Staatssekre-
tar, und ebenso ausdriicklich Herrn Borosch und
Herrn Jeromin - meistens werden ja die Leute aus
den zweiten Reihen nicht genannt - Dank auch im
Namen meiner Fraktion aussprechen.

{Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich abschlieRend ein Wort an die
Kolleginnen und Kollegen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN richten,

{Lothar Hegemann [CDU]: Soweit vorhan-
den! - Hermann-Josef Arentz [CDUJ: Ist da
noch jemand?)

- Die maBgeblichen sitzen hier schon. - Die Bera-
tungen zur Verabschiedung des Landespflegege-
setzes zwischen Ihnen und unserer Fraktion haben
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, dal} es
wichtige Bereiche sozialpolitischer Gestaltung gibt,
bei denen uns mehr verbindet, als es am Mitt-
wochmorgen den Eindruck machte.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir diesen Pool an
Gemeinsamkeiten hei aller sachlichen Kontroverse,
die auch anderen Koalitionen nicht erspart bleibt,
einmal sehr deutlich herausstellen,

{Beifall bei der 5PD)

Herr Kreutz, ich bin Mutter von zwei pubertieren-
den Kindern und weif% deshalb Ihren Ausbruch von
Mittwoch so zu werten. Am Donnerstag hatten Sie
sich wieder beruhigt und unserem gemeinsamen
Haushalt zugestimmt. Das verwéchst sich schon
nach. - Vielen Dank!

{Beifall bei der SPD - Klaus Matthiesen
[SPD]: Herr Kreutz, daran missen Sie jetzt
einmal arbeiten! - Allgemeine Heiterkeit)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: ich erteiie das
Wort Herrn Kollegen Arentz fir die Fraktion der
CDU.

Hermann-Josef Arentz” (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn die
gesamte Rede der Kollegin Meise-Laukamp so gut
gewesen ware wie der Schlu, hatte Sie von uns
auch Beifall bekommen. Der Schluf} jedenfalls war
in Ordnung.

{Ina Meise-Laukamp {SPD]: Sie haben nicht
zugehort!)

Nur, verehrte Kollegin, sich in der Darstellung und
Bewertung dieses Landespflegesetzas zu der Beur-
teilung zu versteigen, hierbei handle es sich um das
bundesweit beste Landespflegegesetz, zeigt ent-
weder ein erschreckendes MafRR an Sachverstand
oder aber, daf3 Sie durch die parteipolitische Brille
Uberhaupt keinsen Blick mehr nach drauRen be-
kommen.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, leider Gottes handelt es

- sich namlich um eines der schlechtesten und

schlimmsten Landespflegegesetze, das voll zu
Lasten der Pflegebedlrftigen und Kommunen im
Lande Nordrhein-Westfalen geht.

{Lachen bei SPD und GRUNEN - Dorothee
Danner [SPD]: Das glauben Sie doch selhst
nicht!)

Meine Damen und Herren, mit welcher Voreinge-
nommenheit und Einseitigkeit die Rednerin der SPD
hier zum Thema Pflegeversicherung Stellung ge-
nommen hat, konnte man eigentlich schen an den
einleitenden Worten erkennen. Sie hat verschiede-
nen, die der SPD angehdren, far ihre hervorragen-
den Schritte gedankt, aber denjenigen, der dieses
Gesetz wirklich wie kein anderer durchgeboxt hat,
namlich Norbert Bliim, hat sie mit keinem Wort
erwahnt.

{Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD}

Meine Damen und Herren, so klginkariert zu sein,
dall man hier offensichtlich seitens der SPD noch
nicht einmal die Grii3e hat festzustellen, daft auch
jemand, der aus einer anderen politischen Partei
kommt, etwas tut, das als fundamentaler Fort-
schritt fOr die pflegebedarftigen Menschen in
unserem Lande anerkannt werden muf3, ist fir
mich véllig unversténdlich.

(Dorothee Danmner [SPDI: Sie kdnnen nicht
zuhdrent)

Wir jedenfalls sind stolz darauf und danken Morbert
Biom fOr den Einsatz und den Erfolg, den er in der
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{Arentz [CDU])

Tat gegen eine Unzahl von Widerstianden gehabt
hat, indem er dieses Gesetz hier durchgesetzt hat.

{Beifall bei der CDU)

Warum habsn wir dieses Gesetz gemacht? - Wir
haben dieses Pflegeversicherungsgesetz im we-
sentlichen aus drei Grinden heraus gemacht:

Erstens. Wir waren und sind der Auffassung, daR
die Wiirde des Menschen, auch wenn er pflegebe-
diirftig und hilfsbedlrftig ist, besser geschitzt und
gesichert werden muR, als das auf Grund der
unzureichenden gesstzlichen Grundlagen in der
Vargangenheit der Fall gewesen ist. Die Wiirde des
Menschen - egal, ob er altersverwirrt, pflegebeddirf-
tig, arm und krank oder leistungsfahig, reich und
gesund ist - ist gleich. Aus diesem fundamentalen
christlichen Ansatz heraus haben wir gesagt: Wir
benétigen sine bessere Absicherung des Pflegerisi-
kos, und zwar nicht nur finanziell, sondern auch
qualitativ. Deswegen haben wir uns fir dieses
Gesetz eingesetzt.

{Beifall bei der CDU)

Zweitens, Wir haben dieses Gesetz gemacht, weil
wir insbesondere die hiusliche Pflege stirken
wollten. Die hausliche Pflege war der Pflegebereich
in der Vergangenheit, in dem die Menschen am
wenigsten Hilfe und Unterstiitzung bekommen
habern. Wer zu Hause gepilegt wurde oder in der
eigenen Familie erlebt hat, was Pflege zu Hause
bedeutet, kann eigentlich erst ermessen, welchen
riesigen Fortschritt dieses Pflegeversicherungs-
gesetz mit sich bringt.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben hier im Land-
tag oft genug dar(iber gestritten, und wir als CDU
haben uns dafur eingesetzt, daf} die Einrichtungen
der ambulanten Versorgung in Nordrhein-Westfalen
ausgebaut und gestarkt wurden, urm den Menschen
zu Hauss dis notwendige Hilfe geben zu kénhen.

Drittens. Wir wollten, dal® Menschen nicht wegen
Pflegebeddrftigkeit fast automatisch und grund-
sltzlich dann, wenn sie stationare Pflege bendti-
gen, zu Empfidngern der Soziathilfe, zu Taschen-
geldempfingern im Alter werden. Das war unser
dritter groRer Impuls: Menschen aus der entwiirdi-
genden Abhangigkeit von staatlichen Einkommens-
tberprofungen und aus der SozialhilfeabhZngigkeit
herausholen!

Ieh glaubs, dal? wir diess drej Aufgaben, die wir
uns gasetzt haben - Menschenwlrde auch bei

Pflegebedtrftigkeit starken, hiusliche Pflege bes-
ser absichern, als das der Fall gewesen ist, und
zwar nicht um die Arbeit der Angehdrigen (ber-
flissig zu machen, sondern um ihnen unter die
Arme zu greifen, damit sie das, was von ihnen
verlangt wird., leisten kdnnen, und schlieBlich
Menschen aus der Sozialhilfe und staatlichen
Einkemmenstberprifungen herausholen -, ge-
schafft haben.

- (Beifall bei der CDU)

tch will ausdricklich noch auf einen Punkt hin-
weisen, der ansonsten nicht mehr zur Diskussion
tiber das Landespflegegesetz passen wiirde: Uns
ist es gelungen - das stellt im (brigen einen riesi-
gen Fortschritt dar -, im Pflegeversicherungsgesetz
zu verankern, daf Menschen, die Angehdrige,
Verwandte, Nachbarn zu Hause pflegen, nicht nur
eine Geld- oder Sachleistung bekommen, wihrend
sia die Pflege verrichten, sondern auch eine eigen-
stindige Alterssicherung, einen eigenstindigen
Rentenanspruch fOr die Zeit der Pflege erhalten.

{Beifall bei der CDU}

Wir wissen doch alle, wie das in den Familien oft
zugegangen ist: Inshesondere die Frauen haben oft
jahrelang Angehdrige gepflegt und sind dafdr im
Alter noch bestraft worden, weil sie wihrend der
Pfiegezeit nicht berufstatig sein konnten, hatten
nur eine Minirente und multen zum Sozialamt
gehen. Mit dieser Ungerechtigkeit haben wir
Schlu gemacht. Auch das ist meiner Meinung
nach des Dankes und des Lobes wert.

(Beifali bei der CDU)

Schauen wir uns jetzt einmal an, wie das Land
Nordrhein-Westfalen dieses hervorragende Pflege-
versicherungsgesetz umgesetzt hat,

{Horst Vige [SPD]: Hervorragend!)

- Herr Vége, ob Sie wirklich dieser Meinung sind,
das weild ich nicht, aber dafd Sie das hier behaup-
ten missen, ist mir klar.

Das Land Nordrhein-Westfalen jedenfalls hat diese
Vereinbarung nur vdllig unzureichend umgesetzt.
Urspritnglich hatte es den politischen Willen bei
Norbert Blim gegeben, die Finanzierung von statio-
néren Pilegeeinrichtungen im maonistischen System
zu betreiben, das heilt im Klartext: Die laufenden
Kosten und die Investitionskosten werden in die
Pflegesédtze hineingerechnet, und die Pflegeversi-
cherung hitte damit sinen Beitrag leisten missen,
um das so abzudecken, daf die Leute in der Regel
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{Arentz [CDU)

nicht mehr in die Sozialhilfe geraten. Dieses Vorha-
ben von Norbert Bilim ist auf den Widerstand der
Linder gestoRen, inshescndere auch auf den
Widerstand des Landes Nordrhein-Westfalen. Herr
Horstmann, lhr Vorgénger, Herr Minister Mintefe-
ring, hatte sich dessen auch noch gerilhmt und
gesagt: Wir haben diese zentralistische Lésung des
Bundes kaputtgemacht, wir haben das duale Fi-
nanzierungssystem flt die stationdren Pflegeain-
richtungen durchgesetzt.

Duales Finanzierungssystem heif3t: Finanzierung
wie im Krankenhausbereich - laufende Kosten aus
den Versicherungskassen, Finanzierung der In-
vestitionskosten durch staatliche Zuschisse.
Genau an diesem Punkt versagt das Landepflege-
gesetz, weil Sie eben die Finanzierung der Investi-
tionskosten durch staatliche Zuschiisse nicht
sichergestellt haben, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der CDU)

Dies ist nun weifd Gott nicht nur eine technische
Frage. Es hort sich vielleicht sehr technisch an,
wenn man von diesem Problem zum erstenmal
hért. Aber hinter digsem Problem steckt schlicht
und ergreifend die Frage, ob die Pilegebed{rftigen
im Heim mit der monatlichen Abrechnung belastet
werden mit den Abschreibungskosten, mit den
investiven Kosten, die auf dem einzelnen Platz
lasten. Damit man eine Vorstellung von der Gré-
Renordnung erhalt: Ein neugebauter Platz im Pfle-
geheim kostet heute im Durchschnitt 170 000 DM.
Auf einem Platz, der eben diese 170 000 DM
kostet, liegen an Zinsen und an Kosten der Ab-
finanzierung Uber den Daumen gerechnet mehr als
1 000 DM im Monat. Die Frage ist also, ob Pflege-
bedirftige im Monat mit mehr oder weniger als
diesem Tausendmarkschein belastet werden. Das
fihrt im Endeffekt dazu, da® Menschen schneller
wieder in staatliche Abhingigkeit geraten.

Das ist genau der Punkt unserer zentralen Kritik an
diesem Gesetz. Sie lassen Menschen, die in eine
Sozialversicherung eingezahlt haben und die damit
Anspruch auf -eine, einkommensunabhingige Lei-
stung dann, wann der Leistungsfall eintritt, haben,
im Grunde weiterhin die Investitionskosten hezah-
lent. Erst dann, wenn einer nichts mehr hat, wenn
er entweder Sozialhilfeempfanger ist oder aber
wenn er gerade einmal 100 DM mehr aus seinem
laufenden Einkommen behalten darf, sagen Sie:
Nun bekommst du ein Pflegewohngeld. Sie ver-
mischen Sozialversicherungsprinzipien mit Sozial-

hilfekriterien. Um Geld zu sparen, lassen Sie die
Menschen in den Heimen finanziell bluten. Das
halten wir f&r nicht in Ordnung.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie werden nun sagen,
dies stehe so gar nicht im Gesetz, und Frau Kolle-
gin Meise-Laukamp hat ja die Passage vorgelesen,
die ich mir auch aufgeschrieben hatte. Sie hat sie
etwas anders betont, als ich dies getan hétte,
sofern ich vorgelesen hitte. Aber da das im Proto-
koll egal ist, beziehe ich mich einfach einmal auf
das von lhnen vorgetragene Zitat. Dieses Zitat, das
Sie also vorgetragen haben, gibt nicht wieder, was
die politische Einigung im Vermittlungsausschuf3
war,

Diese politische Einigung im Vermittlungsausschul3
ist bei der vom Ausschul® fir Arbeit, Gesundbeit
und Soziales des Landtags durchgefihrten Anhé-
rung von dem Herrn Ministerialrat Vollmer aus dem
Bundesarbeitsministerium glasklar wvorgetragen
worden. Er hat in der genannten Veranstaltung in
diesern Raum klar und deutlich gesagt: Es hestand
Einigkeit des Bundes und aller Ld&nderregierungen
dariber, dall diese investiven Kosten nach dem
Prinzip der dualen Finanzierung Gbernommen wer-
den.

Hatte man nun wenigstens das getan, was eben
nicht geschehen ist, dann hatte man noch dariber
streiten kiénnen - darauf zielte Ihr Zitat ja auch ab -,
waer es denn nun bezahlen mufi. Miissen es diejeni-
gen bezahlen, die bei der Sozialhilfe Einsparungen
haben, oder mul das Land es bezahlen? - Unsere
Antwort ist: Beide missen mit in die Verantwor-
tung! Wir halten es fir vollig verkehrt, daf3 sich das
Land Nordrhein-Westfalen mit dem vorgelegten
Landespflegegesetz nach Ablauf von drei Jahren
- denn nur fir drei Jahre steht eine Verpflichtung in
Mark und Pfennig von 140 Millicnen DM pro Jahr
zu Lasten des Landes in diesem Gesetz - véllig aus
jeder finanziellen Verantwortung herauszieht und
die finanziellen Belastungen ausschlieflich und
ginseitig auf die Kommunen legt.

{Daniel Kreutz [GRUNE]: Das stimmt nicht!]

Das ist nicht in Ordnung. Das Land macht die
Kommunen zum Ausfallblrgen fir eine verfehlte
Landespolitik.

{Beifall bei der CDLR
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(Arantz [CDUI}

Meine Damen und Herren, was Sie hier mit den
Kommunen gemacht haben, widerspricht allen
Lippenbekenntnissen dieser Koalition und dieser
Landesragierung zum anstdndigen Umgang mit den
Kommunaen,

Wenn Sie es mir denn schon nicht glauben waollen,
dann verwaeise ich auf eine Stsllungnahme, die am
8. Februar 19986, also sehr druckfrisch, beim Land-
tag eingegangen ist, gerichtet an alle Fraktionen.
Herr Kreutz hat sie ganz genauso wie jeder andere
hier im Haus. Da schreibt die Arbeitsgemeinschaft
der kommunalen Spitzenverbande des Landes
Nordrhein-Wastfalen an den Ministerprésidentan
folgendas:

"Sehr gesehrter Herr Ministerprésident, die
kommunaien Spitzenverbdnde beklagen die
mangelhafte Beteiligung bei der Erarbeitung der
Entwiirfe des Landespflegegesetzes und der
hierzu vorgesehenen Verordnungen.

Unter AuRerachtiassung von  Verfassungs-
grundsétzen werden hier kommunale Belange
zugunsten einer Fachpolitik auf das grébste
varnachldssigt. Auf diese Weise ist ein Gesetz-
entwurf mit Verordnungen zustande gekom-
men, der anders als in anderen Bundesldndern
den Kommunen Aufgaben und Kosten auf-
blrdet, die weit Ober die Anforderungen des
Pflegeversicherungsgesetzes des  Bundes
hinausgahen. '

Die kommunalen Spitzenverbinde beanstanden
inshesondere die fehlende Landesbeteiligung an
der Finanzierung der Investitionskosten auf
Dauer.

Sie beanstanden eine dem Art. 78 Abs, 3
gerecht werdande Finanzierungsregelung flr die
Ubertragenean Aufgaben,

Sia beanstanden die Ubertragung von Aufgaben
und Kosten, die weit Gber die Anforderungen
des Pflegeversicherungsgesetzes hinausgehen,
und die Verletzung des Rechtes auf Selbstver-
waltung.”

Das ist keine CDU-Organisation, das sind die Spit-
zenverbande der Kommunen in Nordrhein-Westfa-
len, wo CDU- und SPD-Leute und andere gemein-
sam zu dieser Position gekommen sind. Ich finde,
diese Landesregierung sollte sich die Kritik hinter
dia Ohren schreiben und, meine sehr verehrien
Damen und Herren, diese Kritik auch ernst nah-
maen.

{Beifall bei der CDU}

Deswegen kann ich nur sagen, dalt dieser Gesetz-
entwurf zu Lasten der Kommunen geht. Das Land,
Herr Minister, stsllt sich nach drei Jahren weit-
gehend von den Verpflichtungen, die as bisher
dgbernommen hat, frei. Das Land hat ndmilich bisher
sowohl rund 200 Millionen DM im Jahs fir statio-
nére und ambulante Pflege aus dem Haushalt des
Sozialministers und weitere 175 Millionen PM aus
dem Etat des Ministers fir Stadtebau und Woh-
nungswasen bereitgestellt, um alten Menschen im
Falle der Hilfsbeddrftigkeit im Alter die erfordarli-
che Hilfen zur Verflgung zu stellen. Mit walchem
Recht belasten Sie nun die Kommunen mit der

Darlehensfinanzierung zu 50 %, mit der Finanzie- .

nung des Pflegewohngeldes allein, mit der Finanzie-
rung der ebenfalls noch anfallenden Sozialhiife und
ziehen sich selbst vallig zurGck?

Meine Damen und Herren, wer so handelt, handelt
unsolidarisch sowohl gegenliber den Kommunsn
als dem schwiécheren Teil der staatlichen Gemein-
schaft wie auch gegeniber den pflegebedirftigen
Menschen. Dies ist eine schiechte Ausfihrung
eines hervorragenden Bundesgesetzes, und wir
werden deshalb heute eine Reihe von Antrdgen

voriegen, um dies noch zu reparieren. Wir bitten

um Zustimrhung zu den Antragen der CDU-Frak-
tion. - Danke schdn.

{Lebhafter Beifall bei der CDU}

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteilt_;_ das
Wort Herrn Kollegen Kreutz fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Daniel Kreutz” (GRUNE}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte mich zunichst bei
den SPD-Kolleginnen und -Koliegen herzlich fir die
faire, sachorientiarte und konstruktive Zusammen-
arbeit bedanken,

{Beifall boi den GRUNEN - Horst Vége [SPDL:
Das ist doch mal was, Herr Kreutz!)

die wir bei diesem sicher nicht leichten Gesetzes-
werk hatten, Ich schlieRe mich auch dem Dank der
Kollegin Meise-Laukamp an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Ministeriums flr die Unterst(t-
zung an, die sie uns haben zuteil werden lassen.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wenn die Koalition in allen Fragen so funktionieren
wirde wie bei diesem Gesetz, wirde ich mir Uber
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ihre AuRenwirkung tiberhaupt keine Sorgen mehr
machen.

Ich teile auch die Einschiitzung der Kollegin Meise-
lLaukamp, daR wir, Rot-Grlin, hier etwas zustande
gebracht haben, was in vieler Hinsicht beim Thema
Landespflegegesetz beispielhaft fur disse Republik
ist. Allerdings kann ich mir eine Richtigsteliung
nicht verkneifen, Frau Kollegin: Es waren die GRU-
NEN, die erstmalig im Jahre 1984

(Lachen bei der CDU)

- das ist eine Tatsache, die auch von dem von
lhnen zitierten Direktor des Landschaftsverbandes
dffentlich bestatigt worden ist -

{Hermann-Josef Arentz [CDUI: 1984 gab es
noch gar keine GRUNEN!)

das Thema "Absicherung der Pflege” mit einem
Gesetzentwurf zu einem Pflegeleistungsgesetz in
den Bundestag gebracht haben. Einen zweiten
Anlauf haben sie einige Jahre spiter noch einmal
untarnommen. Nur damit das nicht untergeht!

{Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Meine Damen und Herren, beim Landespflegege-
setz hatten wir uns in allen wesentlichen Fragen
immer wieder mit den enormen Restriktionen und
Fehlorientierungen des Pflege-Versicherungsgeset-
zes des Bundes auseinanderzusetzen, die unsere
Méglichkeiten zur Schadensbegrenzung und zur
sachgerechten Gestaltung empfindlich einengen.
Angesichts der Bonner Kostensenkungsoperationen
zu Lasten der PflegebedUrftigen - siehe die Ent-
scheidung zur Abwilzung der Kosten flr die medi-
zinische Versorgung von der Kranken- auf die
Pflegeversicherung - habe ich groRe Sorge, dal’
unsere auf Verbesserungen ausgerichteten Bemii-
hungen auch kinftig schweren Gefahrdungen aus
Bonn ausgesetzt sein kénnen.

{Zustimmung bei der SPD)

Mit dem Landespflegegesetz erhilt der Auf- und
Ausbau kleinrdumig organisierter und vernetzter
Angebote der ambulanten, teilstationiren und
komplementiren Dienste, die auf die Sicherung
cines selbstbestimmten Lebens in der eigenen
Wohnung zielen, klare Prioritét bei der Weiter-
entwicklung der pflegerischen Angebotsstruktur,
Jetzt wird ernst gemacht mit "ambulant vor statio-
nar". Neubau von Heimen wird nur noch im Ein-
zelfall stattfinden. Daflr stelien wir im stationdren
Bereich bei Sanierung und Modernisierung die
Waeichen auf die Schaffung individueller Wohnsi-

tuationen in kleineren Einheiten, Damit leiten wir
einen grundsitzlichen konzeptionellen Wandel
dessen ein, was bisher unter der Bezeichnung
"Pflegeheim™ firmiert.

Wir erwarten von den Trigern, dall sie kinftig
auch den besonderen Belangen pflegebedUrftiger
Migrantinnen und Migranten Rechnung tragsn;
denn da liegt eine wichtige Zukunftsaufgabe in
diesem Bereich,

Wir lenken die Aufmerksamkeit der Beteiligten vor
Ort auf die hohe Bedeutung, die der Schaffung
geeigneter Waohnungen fur Pflegebedlrftige fir die
Sicherung von Selbstbestimmung und Teilhabe am
|.eben in der Gemeinschaft zukommt, Wir baziehen
die Interessenvertretungen der Betroffenen und
ihrer Angehérigen auf kommunaler Ebene verbind-
lich in die Weiterentwicklung der drtlichen Struktu-
ren ein. Wir sichern den kreisangehbrigen Ge-
meinden das Recht, dabei auch ihre Belange ein-
zubringen. Wir wallen ein flichendeckendes Netz
unabhingiger Beratungsstellen schaffen, dig nicht
einseitig an Kosten- oder Einrichtungstrager an-
gebunden sind, sondern den Betroffenen bedarfs-
orientierte Wege im Netzwerk der Angebote und
Mdéglichkeiten vorschlagen kénnen,

Farderpolitisch haben wir mit unseren Anderungen
dafiir gesorgt, daB die Kreise und kreisfreien Stad-
te von den Kosten, die ihnen im Regierungsentwurf
noch zugewiesen waren - Kosten flr Bedarfsermitt-
lung und Planung, Pflegekonferenzen, Beratungs-
stellen und vor allem auch fir die Forderung der
ambulanten Dienste -, entlastet werden. Auch
dafir sollen die Landschaftsverbidnde als Gber-
artticher Sozialhilfetrdger zust@ndig sein. Das ist
auch notwendig, weil die bisherigen Erfahrungen
zeigen, dal im Unterschied zu den Landschafts-
verbanden auf kemmunaler Ebene Einsparungen bei
der Sozialhilfe durch die Pflegeversicherung prak-
tisch nicht zu erwarten sind.

Durch Kostensteigerungen bei Pflegeleistungen,
durch die Ausgrenzung eines Grofdteils der auf
ambulante Hilfen angewiesenen Menschen und
eine AuBerst restriktive Begutachtung durch die
Medizinischen Dienste hat der Bund dafir gesorgt,
dal die kommunale Ebene bei den Entlastungen
weitgehend in die Réhre guckt. Auch das, meine
Darmen und Herren, gehort zu den gebrochenen
Versprechen der Pflegeversicherung.

SchiieBlich haben wir es uns nicht nehmen lassen,
die Verordnungen zur Regelung der konkreten
Modalitaten von der Zustimmung der zusténdigen
Ausschiisse des Landtags abhéngig zu machen.
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Meine Damen und Harren, ich will jetzt auch noch
die Vorstellung wiirdigen, die die Opposition beim
Landespflegegesetz gegeben hat und die Herr
Arentz gerade noch sinmal aufleben lieR. Sofort
nach Yerdffantlichung des Regierungsentwurfs hat
die CDU das Land mit einer Kampagne Gberzagen,

{Horst Vige [SPD]: Vorher schonl}

die villig haltlose Vorwdlrfe an die Landesregierung
richtete - so nach dem Motto: Wer mit Dreck wirft,
kann sicher sein, dal etwas hingenblsibt.

Da wurde - und jetzt wieder - das Pflegewohngeld,
das ganz gezielt denen zugute kommt, die durch
die Entlastung von den Kosten der invastiven
Altlasten aus der Soziathilfeabh&ngigkeit heraus-
kommen oder davor bewahrt werden hineinzurut-
schen, mit Argumenten madig gemacht, die Sie
eigentlich in Bonn vortragen mii3ten,

{Hermann-Josef Arentz [CDUJ: Wieso das
denn?)

[Da sollte das gebrochene Versprechen oder das
gesprochene Verbrechen des Bundes, die Pflegebe-

darftigen im Heim vom Skandal der pflegebeding- .

ten --- :

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Lebhafter
Widerspruch bei der CDU}

- Ja, so ist das, meine Damen und Herren von dar
CDU! Das kénnen Sie nicht wegreden! Sie haben
mit lhrem restriktiven Leistungskatalog dafir
gesorgt, dafd die Leute in die Réhre gucken, dai sie
weiterhin in pflegebedingter Armut leben miissen!
Und das wird mit jeder neuen Kostenverschie-
beentscheidung, die in Bonn von [hnen getroffen
wird, immer schlimmer!

{Beifall bei den GRUNEN)

Und lhre Unfédhigkeit wollen Sie jetzt mit dieser
Diskussion tber das Pflegewohngeld dem lLand
anh&ngen! Das weisen wir mit aller Entschieden-
heit zurickl

(Hermann-Josef Arentz [CDUL: Wenn der so
weiter macht, beantragen wir die dritte
Lesung - als Strafel)

Die CDU fordert ganz forsch, das Land solle ge-
meinsam mit den Landschaftsverbinden gefélligst
die komplette Alte Last der Investitionskosten
tibernshmen, obwohl das, wie Sie wissen, nicht
nur auf eine generelle finanzielle Attraktivitiits-
steigerung der Heimunterbringung hinausliefe, die
Sie eigentlich gar nicht wollen kénnen, wenn Sie

meinen, "ambulant vor stationdr" solite sein, son-
dern die auch zur Vermeidung von Sozialhilfe-
abhéingigkeit keinen Deut mehr bringen wirde als
die Regelung des Pflegewohngeldes, die wir ha-
ben - keinen Deut mehrl

Der Clou ist natOrich, daf die CDU-Landtags-
fraktion, die sich bei jeder Gelegenheit als Hiterin
der &ffentlichen Spardose aufspielt, nicht die
geringste Ahnung hat, Herr Arentz, woher sie die
daflr notwendigen dreistelligen Millionenbetrige
zusétzlich nehmen will, es sei denn, Sie wirden die
Férderung des Landes fiir den Ausbau der Pflegein-
frastruktur radikal zusammenstreichen; dann kénn-
ten Sie es vielleicht machen.

{(Hermann-Josef Schmitz [CDU]: Die Reds
miissen Sie morgen haltenl}

lhra ideologische Heimwvaorrangpolitik hat Sie dar-
Gber hinaus dazu veraniafdt, fir den stationéiren
Bereich noch zusdtzlich eine 100-%-Fdrderung zu
verlangen, von der das Land die Halfte tibernabhimen
soll. Sie miissen eine Gelddruckmaschine in lhren

Kellern haben. Mit finanzpolitischer Verantwortung _

hat das dberhaupt nichts mehr zu tun. Das ist nur
noch blanke demagogische Agitation in dem Glau-
ben: Die Leute verstehen davon nichts.

{Beifall bei GRUNEM und SPD - Lachen und
Zurufe von der CDU)

Dann wollen Sie, Herr Arentz, gegen den von der

Kollegin Meise-Laukamp hier noch einmal zitierten
Wortlaut lhres eigenen Pflege-Versicherungsgeset-
zes darayf bestehen, daf zur investiven Férderung
eben nicht vorrangig die eingesparten Sozialhiife-
mittel herangezogen werden,

(Jawohl! hei der CDU}

sondern das wollen Sie dem Land aufs Auge driik-
ken.

Jetzt muld man einmal ganz trocken feststellen: Die
von uns vorgesehenen Kostenregelungen, Uber die
Sie wahrend der letzten Monate eine solche Aufre-
gung im Land angezettelt haben, werden sehr
deutlich unterhalb der im Bund verabredeten Marke
von B0 % der Einsparungen bieiben. Den Land-
schaftsverbdnden verbleibt deutlich mehr als die
Halfte der Einsparungen,

{Winfried Schittges [CDU]: Das méchte ich
grleben! Das ist doch dummes Zeugl)

um damit ihre Haushalte konsolidieren zu kdnnen.

_ thnen droht die Gefahr von Kostentiber- und -ab-

walzungsentscheidungen nicht vom Land Nord-
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rhein-Wastfalen, sondern von Bonn, vom Bund, von
lhrer Regierung zu Lasten der PflegebedGrftigen,
wie sie sie im Fall der Krankenversicherung schon
getroffen hat. Da haben Sie das Theater veranstal-
tet: Das Land will sich aus der Forderung zurlck-
ziehen,

Also, Herr Arentz, ich mu fhnen allen Ernstes
sagen: lch méchte Sie einmal hier stehen sehen
und von lhnen eine Wilrdigung daflr héren, dafd wir
uns mit dem Landesinvestitionsprogramm gesetz-
lich verpflichten, in den pdchsten Jahren
420 Millionen DM zusétzlich zu den eingesparten
Sozialhilfemitteln aus der Landeskasse bereit-
zustellen. '

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Habe ich
doch vorgetragen! Da haben Sie auf lhren
Ohren gesessanl)

Das méchte ich einmal hier von lhnen gewlrdigt
haben. Zeigen Sie mir doch ein einziges Land, in
dem es eine Verpflichtung in dhnlicher Héhe gibt!

Zweitens wissen Sie doch so gut wie ich, dal
auch eine verbindliche Bestimmung zur Landesfdr-
derung - "nach Malgabe der verfigbaren Haus-
haltsmittel" gilt dann ja immer - {berhaupt keine
Aussage Uber das Verhiltnis zwischen Férderhéhe
und Bedarfslage erlaubt. Also: Der praktische
Unterschied ist doch in erster Linie rein optischer
MNatur. Aus diesem Grunde haben wir an dissem
Punkt daflir gewerben - leider erfolglos; okay -,
eine verbindliche Formulierung zu wiéahlen, damit
thnen dieses Agitationsrappelchen weggenommen
wird.

(Heinz Hardt [CDU]: "Agitationsrdppelchen”,
was ist das denn flr eine Sprache! - Zuruf
des Hermann-Josef Arentz [CDU] an Bodo
Champignon [SPD))

Wann endlich werden Sie hier einmal angemessen
wirdigen, Herr Arentz, dall sich das Land zur
dauerhaften Férderung der komplementdren ambu-
fanten Dienste verpflichtet und daflr jetzt und in
den néachsten Jahren 67 Millionen DM jahrlich
bereitstellt. Zeigen Sie mir das Bundesland, wo es
das sonst noch gibt!

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Hier flllen wir mit erheblichem Aufwand eine
gravierende Liicke der Pflegeversicherung, weil wir
wissen, dall mit den komplementdren Angeboten
die Tragféhigkeit des gesamten auflerstationiren
Hilfesystems steht und féllt.

Also, in den Kernpunkten war die CDU-Kampagne
eine bewuRte Irrefiihrung der Offentlichkeit.

(Widerspruch von der CDU)

Das mufZ man so sagen; denn Sie wissen ja, wor-
Gdber Sie reden. Sie kennen die rechtlichen und
tatsdchlichen Verhaltnisse.

Meine Damen und Herren, ich bitte herzlich um
Zustimmung zur BeschluBempfehlung, damit wir
hier das beste Landespflegegesetz in Deutschland
in trockene Tdcher kriegen. Wir sind zuversichtlich,
da® wir auch noch die Rechtsverordnungen so
hinkriegen, dal} sie praktisch einlésbar machen,
was das Gesetz verspricht,

Erlauben Sie mir einen allerletzten Hinweis: Die
Koalition hat sich vorgenommen, darauf hinzuwir-
ken, dal Gremien im Einflulbereich des Landes
quotiert mit Frauen und Mannern besetzt werden.

{Heinz Hardt [CDU}: Das ist am Montag
vorbeil

Wir alle wissen: Pflege ist mit Blick auf die Betrof-
fenen und mit Blick auf die in diesem Bereich
bezahlt wie unbezahit Arbeitenden in hdchstem
Malke ein Frauenthema. Deshalb sellte bei nachster
Gelegenheit darauf hingewirkt werden, daf® auch
der Landespflegeausschull zumindest zur Hilfte
mit Frauen besetzt wird. - Ich danke thnen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Zuruf des
Heinrich Meyers [CDU] - Auf dem Woeg zu
seinem Platz ruft Daniel Kreutz [GRUNE] der
CDU-Fraktion noch etwas entgegen. Dar-
aufhin lebhaftes Lachen bei der CDU.)

Prisident Ulrich Schmidt: lhre Redezeit ist zu Ende,
Herr Kreutz.

{Heiterkeit - Hermann-Josef Arentz [CDUI:
AuBerdem weisen wir das, was er gesagt
hat, zurGck! - Heinz Hardt [CDU] zur SPD:
Am Montag mufdit ihr denen wieder den
Oppositionszuschufl geben!)

FOr die Landesregierung erteile ich dem Minister fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales, Herrn Horstmann,
das Wort.

{(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Dr. Axel Horstmann, Minister fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Herr Prasident! ich freue mich,
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dal3 dieses wichtige Geset’zgebu'ngsvcrhaben auch
das starke Interesse der Oppositionsfraktion auf
sich zieht.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir ziehen das Reslmee zu einem ArbeitsprozeR},
der zwei Jahre lang eine der zentralen Aufgaben
der Landessozialpolitik gewesen ist und sehr griind-
liche Beratungen erfahren hat,

Ich habs erst relativ sp&t die Mitverantwortung fir
diesen Arbeitsprozeld von meinem Vorgénger Franz
Mdintefering Ubernommen, und s st mir ein Be-
diirfnis, an diaser Stelle zu sagen, daf} ich zum
Glick nicht nur die Verantwortung Gbernommen
habe, sondern auch klar angelegte Handlungslinien
und zielorientiert projekiierte Arbeitsschritte. Ich
habe mir deshalb gern seine Maxime zu sigen
gemacht, die er fir die Umsetzung der Pflege-
versicherung in Nordrhein-Westfalen vorgegeben
hat. Sie lautet: zigig, aber solide. Und vor allem:
Wir nutzen den Sachverstand und die Erfahrung all
jener, die in der Pflage Verantwortung tragen. Ich
giaube, das war eine weseniliche Voraussetzung,
um dieses Ergebnis erreichen zu kdnnen,

Das Bundespflegeversicherungsgesetz, tber das
hier heute bereits mehrfach gesprochen worden
ist, ist nicht der SchluBstein im Gebiude der neu-
organisierten Pflege. Es ist ein Rohbau. Viele ande-
re haben Ausbauaufgaben, auch die Lander. -

Die Aufgabe des Landes ist in § 9 des ersten
Artikels des Pflege-Versicherungsgesetzas Kklar
beschrieben: Das Land hat Regelungen zur Planung
und zur Forderung der Pflegeeinrichtungen durch
Landesrecht zu schaffen, - Ferner heiitt as dort:

"Zur finanziellen Fdarderung der Investitions-
kosten der Pflegeeinrichtungen sollen Einspa-
rungen eingesetzt werden, die den Tragern der
Soziathilfe durch die EinfGhrung der Pflege-
versicherung entstehen.”

Jetzt mufd man mit einem immer wiaederholten
Vermebelungsversuch aufrdumen: Im bundeswasiten
Vearglaich zwischen den Landern kann so nicht
argumentiert werden, wie von Herrn Kollegen
Arentz und vielen anderen argumentiert worden ist;
denn Nordrhein-Wastfalen ist, abweichend von der
Situation anderer Bundeslinder, eben kein Trager
der Sczialhilfe und hat deshalb auch keinerlei
Einsparungen durch das Pflege-Versicherungs-
gesetz,

lch gehe jetzt nicht in eine Verteidigungshaltung,
sondern ich sage: Wenn sich das Land dennoch an

1660

den Kosten beteiligt, dann ist das ein politisches
Signal fir die besondere Verantwortung, die das
Land in der Altenpolitik und fir die Pflege wahr-
nehmen will - in Anknlpfung an die basondere
Verantwortung, die es bereits in den vergangenen
Jahren mit seiner Altenhilfepolitik wahrgenommasn
hat.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD}

Wir erkennen heute, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dal} die Diskussion tber die Pflegeversiche-
rung eine Schlagseite gehabt hat, von Anfang an.
Offentlich diskutiert und ernsthaft beraten worden
ist nur dber Finanzierung und notwendige Kompen-
sation. Uber die Leistungsseite der Pflegeversiche-
rung ist kaum gesprochen worden.

_{Hermann-J-osef -Aren'-cz {CDU]: Unter Fach-
leuten schonl)

Das récht sich bitter. Es hat sich schon bitter
gerdcht. Es ist nicht gut, und ich finde es fir die
ftfentiiche Wahrnehmung dieser wichtigen sozial-
politischen Reform duBerst abtraglich, daf wir uns
schon seit Monaten in der ersten Stufe des Pflegea-

versicherungsgesetzes befinden, jetzt bald die

zweite Stufe anfingt, und noch immer ist manches
unklar. Noch immer werden Fragen gestellt: Gehdrt
dieser oder jener Fall, hinter dem sich immer ein
Mansch verbirgt, zum Beglnstigenkreis der Pflege-
versicherung oder nicht? Oder: Woraus mull eine
bestimmte Leistung bezahlt werden? - Wie lange
haben die Kollegen Seehofer und BiUm in Bonn
dariber gestritten, wer denn fir die Behandlungs-
pflege verantwaortlich sein solite!

Jetzt mul eine Novelle zu diesem Gesetz her,
dessen zweite Stufe noch gar nicht in Kraft getre-
ten ist. Das macht keinen guten Eindruck, so gut
die Idee war und so sehr ich auch die Verantwort-
lichkeit positiv erwdhnen mdchte, die die Bun-
despolitik und auch der Bundesarbeitsminisier
wahrgenomman haben. Herr Kollege Arentz, es hat
den Eindruck, dafd Herr Kollege BIOm da manches
von seinen Vorsteflungen nachiassen mufite, um
das Pflegeversicherungsgesetz Gber die Rampa zu

“bekommen.

{Hermann-Josef Arentz [CDU}: Das muf
jeder, der so etwas macht! Das macht sogar
Herr Clement manchmal sol}

Wir -séli-ten nicht baschénigen, welche Regelungs- ‘

l0cken und Probleme daraus hervorgegangen sind.
lch sage aber, Herr Kollage Arentz: Manches ist
auch einfach_ eine Frage der guten oder der
schlechten Beratung. Ich habe eben darauf hinge-
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wiesen, dalk es Maxime in Nordrhein-Westfalen
war, maximal vom Sachverstand derjenigen zu
profitieren, die mit Pflege befal3t sind. Das kdnnte
der Bund auch tun, denn das Pflegeversicherungs-
gesetz schafft Méglichkeiten der Zusammenarbeit.

Far die Bundesebene gibt es nach § 10 SGB Xl den
Ausschu fir Fragen der Pflegeversicherung.
Dieser hat nach seiner Konstituierung, meine
Damen und Herren, einmal beraten, ist einmal
zusammengetreten. Wenn man sich jetzt dberlegt,
welche Fragen und Probleme, aber auch, welche
Anderungen des Pflegeversicherungsgesetzes auf
der Bundesebene schon wieder anstehen, gewinnt
man doch den Eindruck: Es handelt sich um ein
Instrument, das von der Bundesregierung auf die
Bedeutung eines Feigenblattes reduziert werden
soll. lch sage: zu ihrem eigenen Schaden; denn die
Qualitét der Politik wird dadurch nicht besser.

Fiir das Land gibt es den Landespflegeausschul3,
liebe Kolleginnen und Koilegen. Zu dem Beratungs-
prozell gehdrt auch, dald dieser bisher einschiiel3-
lich der Vorlaufersitzungen neunmal das Landes-
pflegegesetz Nordrhein-Westfalan beraten hat. So
intensiv und dicht ist die Kommunikation gewesen,.
Ich sage, es war richtig, da® man sich dieser Miihe
unterzogen hat.

Die Ebene der praktischen Umsetzung der Pllege-
versicherung und die vor Ort notwesndigen Ab-
stimmungen geraten dem Bundesgesetzgeber
- diesen Eindruck kann man nicht nur an dieser
Stelle haben - aus dem Blick. Wir wollen nicht, dafd
solche vermeidbaren Probleme in Nordrhein-West-
falen entstehen. Deshalb gibt es den § § des
Landespflegegesetzes.

Denn die Arbeit ist ja mit der Verabschiedung des
Landespflegegesetzes nicht zu Ende; sie setzt sich
jetzt auf der kommunalen, drtlichen Ebene fort. Ich
finde, auch dort sollten diejenigen, die Entschei-
dungen zu treffen haben, sich abstimmen und vom
Rat derer profitieren, die dazu etwas beitragen
kénnen. Deshalb gibt es die Pflegekonferanzen
nach dem nordrhein-westfilischen Landespflege-
recht. Sie arbeiten schon als Modellprojekte, ge-
fordert vom Land, in zwdlf Kreisen und kreisfreien
Stadten mit grofRem Erfolg.

lch habe im Gesprich mit Beteiligten sehr aufmerk-
sam feststellen kdnnen, dafl sich manche, durch
schlechte handwerkliche Arbeit offene Frage im
Pflegeversicherungsgesetz des Bundes auf der
Grtiichen Ebene sehr wohl im Konsens der Be-
teiligten beantworten {&6t, wenn man denn an
einem Tisch sitzt und den gemeinsamen Willen hat,

das jeweilige Problem zu l8sen. Dort, wo wir die
Pflegekonferenzen eingerichtet haben, gibt es ein
sehr viel entspannteres Klima im Umgang mit
offenen Fragen und Problemen, auch mit kom-
plizierten Fragen, bei denen es um menschliche
Schicksale geht.

Es bleibt nicht aus, meine Damen und Herren, daf}
auch in der nordrhein-westfalischen Diskussion die
Finanzierungsfragen eine gewaltige Rolle spielen,
Herr Kollege Arentz hat recht: Die Grundphiloso-
phie des Pflegeversicherungsgesetzes mul auch
bei der Konzeption, bei der nordrhein-westfalischen
Regelung fur die Investitionskosten erkennbar sein.
Den Anspruch mufz man akzeptieren; die Landes-
regierung und der Landesgesetzgeber missen das,
finde ich, auch. Die Grundphilosophie lautet, so
viele Menschen wie eben maéglich aus der Abhan-
gigkeit von den Leistungen der Hilfe zur Pflege
nach dem Bundessozialhilfegesetz zu befreien
- richtig -, aber auch, der hiuslichen Versorgung
gegenilber der volistationdren Unterbringung in
Pflegeheimen den Vorrang einzurdumen,

lch fange einmal mit letzterem an. Durch eine
einfache, an die konkrete Leistung nach dem
Pflegeversicherungsgesetz geknlpfte Vergltung
fir die Investitionskosten ambulanter Dienste
stellen wir eine befriedigende Finanzierungsrege-
lung sicher. Wer den Vorrang der hauslichen Ver-
sorgung will, mu fir die Finanzierung der Investi-
tionskosten ambulanter Dienste sorgen. Das Lan-
despflegegesetz tut dies.

Zum Vorrang der héauslichen Versorgung gehort
auch eine ausreichende Zahl von Tages- und Kurz-
zeitpflegeplitzen. Pflegende Angehdrige mdssen
entlastet werden, Digsas Angebot ist in Nordrhein-
Westfalen noch nicht ausreichend, wie in anderen
Bundeslandern auch. Deshalb stellen wir - zunachst
auf drei Jahre befristet - im Rahmen einer Ko-
finanzierung sicher, da® Einrichtungen zur Tages-
und Kurzzeitpflege eine hundertprozentige For-
derung der Investitionskosten erhalten kdnnen. Hier
ist der Engpal bei der Entwicklung der Pflegein-
frastruktur, und deswegen konzentriert sich hier
auch die Férderung. Das ist aus meiner Wahr-
nehmung vollig folgerichtig, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Nun sagen wir: Nach Ablauf von dret Jahren muf3
tiberpriift werden, ob und in welcher Weise sich
das Land an der Férderung der Investitionskosten
weiter beteiligt. lch will weder haushaltspalitisch
- was man kdnnte - noch haushaltsrechtlich oder
haushaltstechnisch  begrinden, Herr Kollege
Arentz, warum das so ist. Diese Argumente kinnte

{C}

{D}



(A)

(B}

Landtag
Nordrhein-Westfalen

16.03.1996
Plenarprotokell 12/23

{Minister Dr. Horstmann)

man auch nennen. Es ist vor allen Dingen so, waeil
das von der Sache her angezeigt ist. Wir werden
mit den Mbglichkeiten, die jetzt fir die Férderung
solcher Einrichtungen zur Verfligung stehen, einen
solchen Aufbau von Pflegeinfrastruktur in
Nordrhein-Wastfalen erwarten kénnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dal es schlicht von der
Sache her angemessen ist, in drei Jahren zu bilan-
ziaren und festzustellen, wie weit wir dabei eigent-
lich gekommen sind. Es ist schlicht von der Sache
her in Ordnung, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Alles andere wére Unsinn,

{Beifall bei der SPD)

Das Angebot an vollstationdren Pflegeplatzen ist in
NRW im allgemeinen ausreichend. Deshalb gibt es
dort eine besondere Anreizfinanzierung nicht. Die
Férderung Tber die Bereitstellung fiinfzigprozentiger
zinsloser Darlehen schon in der Vergangenheit hat
im heutigen Bestand dazu gefiihrt, dal3 der monat-
lich zu bediensnde Investitionskostenanteil bei
etwa 660 DM pro Heimplatz liegt. Da sage ich:
Wenn man bedenkt, dal fir diejenigen, die in
ainem Pflegeheim dauerhaft wohnen, Mietkosten
flr die eigene Wohnung nicht anfallen, dann ist
dies eine im allgemeinen zumutbare Belastung.

Damit sind wir bei der Diskussion Uber das Pflege-
wohngeld. Das ist ein Markenzeichen des
nordrhein-westfilischen Landespflegesetzes, und
zwar ein positives. )

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Da hat man
Ihnen etwas Falsches aufgeschrieben!)

Anders Bundeslander planen die Ubernahme siner
solchen Ragelung nach nordrhein-westfalischem
Vorbild in die eigenen Landespflegegesetze,

{Zuruf des Hermann-Josef Arentz [CDUI)

und zwar Niedersachsen, HMamburg, Bremen,
Schleswig-Holstein. Ich sage weiter, Herr Kollege
Arentz: Das Pllegewohngeld ist der Beweis dafur,
dal in Zeiten knapper Finanzen Sozialpolitik effek-
tiv sein mul}, aber auch sein kann.

Sie haben recht: Es war eines der grundlegenden
politischen Ziela der Pfisgeversicherung, den Zu-
stand zu beenden, dal Pflegebedirftigkeit nahezu
automatisch in Sozialhilfeabhangigkeit gefihrt hat.
Aber nun héren Sie sich bitte auch das an: Ent-
gegen dem 6ffentlich erweckten Eindruck hat der
Bund in Wahrheit, Harr Kollege Arentz, nie gewollt
und durch dieses Pflege-Versicherungsgesetz auch
von Anfang an nicht erreichen kénnen, daR alle
Pflegebed(rftigen aus der Sozialhilfeabhangigksit

herauskommen. Dieses Gesetz kann das Ziel nicht
erreichen, weil es die Pflegekosten deckelt und
weil es die Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung

" vollsténdig vernachléssigt.

Alein deshalb ist bei diesem Bundes-Pflege-Versi-
cherungsgesetz das Probleam so umfinglich, wie
Sie es hier dargestellt haben, Uberhaupt nicht
lésbar. Die Bundesregierung macht sich das jetzt
leicht und ruft, weil es diese Licken gibt, um so
lauter nach einer hundertprozentigen Investitions-
kostenférderung der Lander im wvollstationdren
Bereich. 7 '

Es kann diese hundertprozentige Forderung nicht
geben, und zwar nicht nur aus einem, sondern aus
zwei Grlinden. Eine Hundert-Prozent-Forderung
wirde trotz objektiv héherer Kosten die vollstatio-
nare Pflege fir den Geldbeutel des einzelnen Pfle-
gebeddrftigen billiger machen als die Pflege in der
eigenen Hauslichkeit. Es wire ein Anreiz, meine
Damen und Herren, sich - {iber Steuermittel sub-
ventioniert - lieber stationdr pflegen zu lassen und
damit eine glatte Umkehrung des Prinzips des
Pfiege-Versicherungsgesetzes, das ndmlich den
Vorrang der hiuslichen Pflege zur Pflicht macht.
Das war Punkt 1.

Punkt 2: Eine Hundert-Prozent-Férderung fir Neu-
bauten erforderte auch die vollstindige Nach-
finanzierung der sogenannten Alten Lasten. Das
heidt, Jahr fGr Jahr wirden 700 Millionen DM
zusitzlich anfallen fOr Ausgaben zur nachschissi-
gen Investitionsforderung im vollstationdren Be-
reich. Die zushtzlichen Belastungen durch das
Pflegewohngeld liegen hingegen im Jahr bei etwa
80 Millionen DM,

Und jetzt hiren Sie gut zu, Herr Kollege Arentz: Mit
diesen 80 Millionen DM erreichen wir im Hinblick
auf die Sozialhilfebezieher - und um die geht es -
genau die Wirkung, die eine Hundert-Prozent-F&r-
derung der investitionen auch erreicht hitte, Das
zum Thema "verantwortlicher Umgang mit Steuer-
geldern®.

{Zuruf des Hermann-Josef Arentz {(CDU])

100 000 Menschen in den Heimen sind zur Zeit
wegen Pflegebediirftigkeit auf Sozialhilfe angewie-
sen. Die unmittelbaren Zahlungen der Pflegekassen
werden ca. 32 000 aus dieser Abhangigksit I6sen.
Das Pflegewohngeld schafft - genau wie eine
Hundert-Prozent-Férderung mit 620 Millionen DM

jAhrlichem Mehraufwand - bei weiteren etwa

26 000 diesen Effekt. Damit bieiben 42 CO0 Men-
schen von den 100 000 im Sozialthilfebezug, aus
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dem sie aber, Herr Kollege Arentz, auch dann nicht
herauskimen, wenn den arsten 58 000 die Kapitai-
kosten voll erstattet wirden.

Das ist die Nebelkerze, die Sie seit Monaten versu-
chen zu zinden. Sie helfen denen, die leider im
Sozialhilfehezug bleiben werden, mit lhrer Forde-
rung nach hundertprozentiger Investitionskosten-
forderung auch nicht heraus; Sie wollen aber fur
diejenigen eine Subvention bezahlen, die die in-
vestitionskosten fir ihren Heimplatz in Wirklichkeit
selber bezahlen kénnen. Machen Sie sich bitte
diesen Zusammenhang klar.

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Hermann-
Josef Arentz [CDU])

Die verbleibenden 42 000 bleiben allerdings nicht
auften vor. Auch fir sie wird Pflegewohngeld
gezahlt. Unterhaltspflichtige Angehdrige missen
fur die Investitionskosten keine finanziellen Opfer
bringen, und Vermégen wird beim Pflegewohngeld
nicht angerechnet. Wir hahen auch an diese ge-
dacht.

Liebe Kolleginnen und Kollagen, ich glaube, dieses
Stiick Sozialpolitik des Landes Nordrhein-Wastfalen
ist ein echter Erfolg der in Nordrhein-Westfalen
gepflegten Zusammenarbeit der sozialpolitischen
Akteure. Ich habe bereits (ber die gute Zusammen-
arbeit im Landespflegeausschufd berichtet, und ich
méachte mich ausdricklich bei den zustandigen
Parlamentsausschlssen bedanken, die eine ganze
Reihe wesentlicher Anderungen im Detail hin-
zugefiigt haben. Ich erkl&re fir die Landesregie-
rung, dal® wir diese Anderungen begriBen und
ihnen zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank Herr Mini-
ster Dr. Horstmann. - Fir die CDU-Fraktion spricht
der Abgeordnets Gregull.

Georg Grequll” (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunichst zwei
Bemerkungen! Herr Kreutz, wenn Sie sich hier
hinstellen und sagen, die GRUNEN wiéren die
Erfinder der Pflegeversicherung, dann ist das gera-
dezu lacherlich. lch erinnere mich sehr gut an einen
Auftritt van lhnen in Remscheid und an Redebeitra-
ge hier im Plenarsaal, wo Sie die Pflegeversiche-
rung diffamiert haben bis zum Geht-nicht-Mehr.

{Beifall bei der CDU)

Priisident Ulrich Schmidt: Herr Gregull, wirden Sie
eine Frage von Herrn Kreutz beantworten?

Georg Gregull’ (CDU}: Nein, wir haben Herrn
Kreutz hier lange genug ertragen mdssen, und ich
will uns allen das ersparen.

{Beifall bei der CDU - Zuruf des Danisel
Kreutz [GRUNE]

Zweitens, Herr Minister, Sie haben hervorgehoben,
dafld sich das Land auch bisher nicht an den Pliege-
kosten in den stationdren Einrichtungen beteiligt
hat. Da will ich |hnen sagen, daB sich andere
lLander seit eh und je mit erheblichen Summen an
diesen Pflegekosten beteiligt haben. Sie nehmen
das als Vorwand, um auch weiterhin nichts zu tun
und die Kommunen weiterhin zu belasten.

{Beifall bei der CDU)
Das mul hier deutlich gesagt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit der
Verabschiedung des Landespflegegesetzes gehort
das Land Nordrhein-Westfalen zu den Spétentwick-
lern.

{Zurufe von der SPD: Was? - Bitte?)

Leider hat sich die schon fast peinliche Verzdge-
rung nicht in gleichem Umfang auf die Qualitat
ausgewirkt. AnlaBlich der Einbringung dieses
Gesetzes am 12. Oktober 1995 habe ich den
Entwurf dem Sinne nach als ungeniigend bezeich-
net. Nun hat sich im Verfahren dieses und jenes
gebessert, und zwar unter dem Druck der Fachleu-
te und unter dem Druck der CDU-Fraktion.

{Lachen bei der SPD)

Deshalb kann ich diese Vorlage, die urspringlich
mit 6, aiso mit Ungenlgend, zu bewerten war,
heute mit 5, also mit Mangelhaft bewerten.

iBeifal! bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Zu den positiven Ergebnissen und Veranderungen
zahle ich in crster Linie die Frage der Rechtsver-
ordnungen. Wir sind froh dariber, da die Rechts-
verordnungen nunmehr der Zustimmung des Fach-
ausschusses des Parlaments bedUrfen und es nicht
mehr genligt - wie es die Landesregierung vor-
gesehen hatte -, den Ausschuld einfach nur zu
informieren. Insafern haben wir der Landesregie-
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rung gezeigt, daf? sie nicht machen kann, was sie
will. Daflir danke ich auch der SPD-Fraktion.

(Bodo Champignon [SPD]: Das war nur mit
der Mehrheit der SPD miglich!)

- Ich habe jetzt auch lhren Beitrag gewdlrdigt. Ich
nehme an, Sie nehmen das zur Kenntnis, Herr
Champignon.

Als zweiten Punkt nenne ich das Pflegewohngeld.
Das ist zwar nicht Bestandteil des Gesetzes, aber
immerhin einer der Verordnungen und spielt in
diesem Zusammenhang eine Rolle.

Herr Minister, zunichst noch einmal zu lhnen! Sie
haben zum Ausdruck gebracht, daf} unter den
gegebenean finanziellen Voraussetzungen das Pfle-
gewohngeld eine gute Lésung sei. Daraus muf} ich
den Schiufl ziehen, da® es vom Grunde her, von
der Sache her nicht die beste Lésung ist. Das
haben Sie nachher auch durch lhre kampfhaften
Begriindungen, weswegen das Pflegewochngeld
doch etwas Verndnftiges sein soll, verdeutlicht.

Aber, meine Damen und Herren, unabbhangig da-
von, dall wir die im Landesgesetz vorgesehene
Finanzierung der Investitionskosten flr nicht sach-
gerecht und juristisch fragwiirdig halten, ist es ein
Fortschritt, dald nunmehr nicht mehr das Verméagen
der PflegebedOrftigen aufgezehrt und verwendet
werden soll, wie es die Landesregierung urspring-
lich vargesehen hatte. Hier hat sich der Druck der
Offentlichkeit und der Druck der CDU-Fraktion
heilsam bemerkbar gemacht.

Wir begrilen es auch, daft nunmehr die kreis-
angehdrigen Gemeinden und die Kommunen Ober-
haupt stérker in die Planungs- und Verwirklichungs-
aktivitdten einbezogen werden.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir darauf
hinzuweisen, daR es in unserem Anderungsantrag
Drucksache 12/819 [Neudruck) im Satz 1 wie folgt
heiRen muld:

In § 2 Absatz 5 wird vor dam Wort "Empfeh-
lungen” folgender Halbsatz eingefdgt:

Es darf also nicht heillen: "nach dem Wort". Das
ist sine redaktionelle Anderung. ich bitte, nachher
in diesem Sinne darOber abzustimmen.

Nebhen der grundsitziichen, von Hermann-Josef
Arentz vorgetragenen Kritik am Landespflegegesetz
finden auch andere Einzelbestimmungen nicht
unsere Zustimmung., So halten wir den §8 4 fGr
Gberfilissig, weil mit dieser Bestimmung den Kom-

munen eine Aufgabe Obertragen werden soll, die
laut Bundesgesetz den Pflegekassen obliegt. Damit
verbunden sind natiirlich Kosten, Aufwendungen
und Birokratie.

Die von lhnen vorgeschlagene Kostenregelung
- sprich: eine Bezuschussung durch den Land-
schaftsverband - halten wir fir einen Witz. Denn
zundchst wird den Kommunen iber die Umlage das
Geld aus der Tasche gezogen, um dann einen Teil

- davon wieder flr diese Finanzierung an die Kam-

munen zurGckflie@en zu lassen.

Aullerdem ist die Bestimmung, die kommunale
Beratungsstelle einzufihren, ein Ausdruck grund-
satzlichen Mitrauens gegeniiber den Pflegekas-
sen, das wir nicht teilen. Dabei geht es nicht um
Blaudugigkeit, sondern die Kassen stehen mitain-
ander im Wettbewerb. Von daher bin ich der Mei-
nung, daf} sich diese Sache positiv regeln wird,

Das 140-Millionen-DM-Pragramm  kritisieren™ wir
wegen der dreijdhrigen Befristung. Aber wir haben
auch ernsthafte Zweifel, ob es Ubethaupt int die Tat
umgesetzt werden kann. Neben den Problemen, die
sich von Tragerseite und von anderer Seite er-
geben, erwaeist sich auch das blrokratische Verfah-
ren als ein wesentlicher Hemmschuh,

Da gibt es beim Bau einer Tagespflegeeinrichtung
den Bewilligungsbescheid, und wenn der Triger
dann glaubt, dafl er anfangen kann, so wird ihm
aufgegeben, zundchst die Ausschreibungsunteria-
gen beim Landschaftsverband Rheinland zur Uber-
prifung einzureichen. Scbald diese Einreichungen
erfolgt sind, sollen diese noch bewertet wearden.
Ich halte dieses Verfahren, meine sehr verehrten
Damen und Herren, fir eine Entmiindigung der
freien Trager und fir unndtige Blrokratie, Es wer-
den daraus zeitliche Verzdgerungen entstehien, und
aus diesem Grunde fordere ich Sie auf, Herr Mini-
ster, in diesem Punkt daf(ir zu sorgen, dai ein
solches Verfahren kinftig nicht mehr stattfindet,

leh mul3 an dieser Stelle noch kurz auf die vorldufi-
gen Richtlinien zur Férderung komplementéirer
ambulanter Dienste in Nordrhein-Westfalen einge-
hen. Bei grundsétzlich positiver Bewertung dieses
Ansatzes, meine Damen und Herren, missen wir
folgendes diskutieren, obwolil diese Richtlinien mit
den Spitzenverbanden der Wohlfahrtspflege abge-
stimmt sind:

Erstens: Werden diese Richtlinien den unterschied-
lichen Verh3ltnissen in Grofstadten, in Mittel-
stéddten und im léndlichen Raum gleichermalen
gerecht? - Ich sage, das ist nicht der Fall,
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Zweitens: Sind die geforderten Standards nicht
Uberhdht, so dalk deren Umsetzung in vielen Berei-
chen (berhaupt nicht erfolgen kann? - lch sage,
das ist sa.

Drittens: Der vorgegebene Zwang zur Kooperation
verschiedener Tridger scheint mir in den Folgen
nicht ausreichend durchdacht zu sein. [ch sehe die
Gefahr, dalR bei verhaltnismé&Rig geringer Kosten-
ersparnis  bhewdahrte Tragerstrukturen Schaden
nehmen kénnen. Aus Zeitgriinden muf ich auf das
Beispiel verzichten und komme zum nachsten
Punkt.

Bei der ersten Stufe der Pflegeversicherung sind
nicht unerwartet einige Schwierigkeiten aufgetre-
ten; ich nenne vor allen Dingen die nicht zeitnahe
Beurteitung durch die Medizinischen Dienste, und
ich nenne den Streit, der sich zwischen Sozial-
hilfetragern und den Kommunen ergeben hat. So
etwas darf sich bei der zweiten Stufe nicht wie-
derholen,

(Beifall bei der CDU)

Der Gaesetzentwurf der CDU/CSU- und der F.D.P.-
Fraktionen im Bundestag scheint mir dabei in die
richtige Richtung zu gehen. Ich erwihne in be-
sonderer Weise die Aussagen zur verbesserten
Fachlichkeit, die gemacht werden. Ich bin stolz
darauf, dal} wir auf dieshezigliche Initiativen in
unserem Hause verweisen kdnnen, die besonders
aut die Pflegefachkraftaushildung bezogen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, viele
Trager und Heimtradger haben wegen der neuen
Aufgaben, die auf sie zukommen, Sorgen. Wir
haben dafiir Verstandnis, aber wir sollten alle dazu
beitragen, dal diese Sorgen behaben werden, denn
es ist festzustellsn - darauf mdssen wir hinarbei-
ten -, dal die Leistungen nach BSHG und BVG
nicht nachrangig zur Pflegeversicherung sind.

fch komme zum Schliufd

{Beifall der Marianne Hirten [GRUNE] und
des Daniel Kreutz {IGRUNE])

und méchte an dieser Stelie nech einmal klar
feststellen: Die CDU-Fraktion gibt der hduslichen
Pflege Vorrang. lch sage aber in gleicher Deutlich-
keit, daR die groRBartigen Leistungen in den statio-
naren Einrichlungen unverzichtbar waren und
unverzichtbar bieiben werden.

Meine Damen und Herren, die Geschichte des
Bundespflegegesetzes ist von grofien Schwierig-
keiten und zahem Ringen gekennzeichnet. Digjeni-

gen, die .schon immer dagegen waren, werden
weiter querschielden. Es bleibt das grofle Verdienst
von Norbert Blim, dald er sich nicht hat beirren
lassen; er wird dies auch in Zukunft nicht tun.

Mit der Einflhrung der sozialen Pflegeversicherung
wurde die letzte groRe Liicke in unserem Sozial-
system geschlossen. Diese sozialpolitische Lei-
stung flgt sich nahtlos in die wichtigen sozialen
gesellschaftlichen Errungenschaften der Nach-
kriegszeit ein. Ich nenne beispialhaft die Einfihrung
der leistungsbezogenen dynamischen Rente im
Jahre 1957.

Prasident Ulrich Schmidt: Kollege Gregull, kommen
Sie bitte zum Schluf3.

Georg Greguli”' {CDU): Ich bin fast am Ende. - Ich
nenne die Rentenreform von 1992 als Antwort auf
die demographische Entwicklung in unserer Gesell-
schaft. Ich nenne die Einfilhrung des Erziehungs-
geldes und des Erziehungsurlaubs und die Ein-
beziehung der Erziehungszeitenr in das Renten-
system. Alle diese und andere wichtige Entschei-
dungen sind - und darauf bin ich stolz, meine sehr
verehrten Damen und Herren -, nicht von der SPD,
sondern von der CDU/CSU durchgesetzt und er-
kampft worden. - Danke schén,

{Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Gre-
gull. - Far die SPD-Fraktion hat sich der Abge-
ordnete Voge gemeldet.

Horst Vdge (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochie ausdricklich der Kollegin
Maeise-Laukamp zusttmmen: Es war zwar ein etwas
spates, dafir aber - wie es bei spaten Kindern
haufig ist - ein vorzGgliches Kind, sprich: Gesetz,
welches wir hier als Landesausfihrungsgesetz
geschaffen haben. Ich glaube, dieses Gesetz wird
den Bedlrfnissen in Fragen der Pflege in diesem
Lande voll und ganz gerecht.

Viele Anregungen, die wir in der Zwischenzeit
hekommen haben - sei es bei der Anhérung, sei es
bei anderen Gelegenheiten -, flossen ein, und auch
die Anmerkungen der kommunalen Spitzenverbén-
de vom 8. Februar sind aufgenommen worden. Ich
denke hierbei insbesondere an die Anderung der
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Finanzierung in den §§ 4, 5 und 6 und an die
Anderung des § 9 und daran, daR insbesondere
kreisangehtrige Kommunen stirker beteiligt wer-
dan.

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
die CDU - insbesondere in dem Diskussionsbeiirag,
den Herr Areritz hier geleistet hat - versucht wieder
die Mahr von der guten sozialen Bundesragierung
und der schlechten, hinterhaltigen Landesregierung
zu verbreiten. Bei mir entsteht haufig der Eindruck,
dad zum Pflichtprogramm einer sozialpolitischen
Rede eines CDU-Redners gehdrt, mindestens drei-
mal den Namen Norbert Blim zu erwdhnen; sonst
wird er beim nichsten Mal von der Rednerliste
gestrichen.

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Denk' an die
dritte Lesung!}

Zur Finanzierung: lch méchie noch einmal bekréfti-
gen, was meine Vorredner gesagt haben. Wahr ist,
dafll in § 9 des Pflegegesetzes des Bundes steht,
dali die Finanzierung dber die entsprechenden
Einsparungen durchgefihrt werden soll, Dort steht
nicht "ein _Teil der Einsparung™ oder "ein bilkchen
der Einsparung”, sondern "durch Einsparung”. Sie
von der CDU versuchen mit einer gewissery Bos:
artigkeit den Eindruck zu wverbreiten, das Land
wolle sich aus der finanziellen Verantwortung
stehlen.

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Das Land will
nicht nur, sondern tut es auch!)

Im Gesetz kdnnen Sie das nicht lesen, im Gesetz
steht vielmehr, dal3 fir die néchsten drei Jahre
Landesmittel jeweils in Hdhe von 140 Millionen DM
zur Verfigung stehen. Alles, was danach kommt,
steht unter dem Haushaltsvorbehalt der Revisian.
leh gehe davon aus, dafl wir uns nicht aus der
Finanzierung verabschieden werden.

Das gleiche gilt auch fir die Landschaftsverbande.
Auch hier gibt es den Vorbehalt des pflichtgema-
2en Ermessens. Man mull sehen: Wir wollen durch
die Ersparnisse 1,7 Milliarden DM finanzieren.
10 % wellen die Landschaftsverbande nach eige-
nem Bekunden ausgeben. Ich glaube, dafd wir diese
zusétzliche finanzielle Verordnung, die wir den
Landschaftsverbanden aufgegeben haben, verant-
worten kdnnen. Das Land finanziert neben den
jahrlichen 140 Millionen DM zusétzlich noch
67 Millionen DM fir komplementére Hilfe,

Ich habe den Eindruck, dalk sich die Kemmunen
inshesondere im Vorfeld - wir haben das haufig
gehdrt - nicht (ber das Landesausfiihrungsgesetz,

das Landespflegegesetz, und nicht dariber bekla-
gen, dall ihnen zusatzliche Verpflichtungen auf-
erlegt wurden, sondern die Kommunen befirchten
ausdriicklich - das wurde hiufig in Gesprichen
erwihnt -, dald die Ersparnisse durch die zus#tzli-
che Belastung, eine negative soziale Gesetzgebung
und ein Hinschieben der finanziellen Verantwortung
zu den Kommunen aufgefressen werden. Sie haben
davor Angst, dafy die Ersparnisse einfach nicht
ausreichen.

Meine Damen und Herren von der COU! [ch habe
den Eindruck, Sie wollen mit betonter Aggressivitat
von dem ablenken, was auf Bundesebene zur Zeit
in der Pflege passiert. Nicht ohne Grund haben wir
die Verkn(ipfung mit der zweiten Stufe in § 23
vorgenommen, Was sich zusétzlich auf Bundes-
ebene im Pflegebereich abspielt, ist ein starkes
Stlick der Bundes-Koalitionsrealitat.

Ich zitiere mit Erlaubnis des Prisidenten zunachst
aus der "Rheinischen Post”.

"Die zur Mitte des Jahres einsetzende zweite
Stufe mit ithrer Leistung fir den stationaren
Bereich ist gar derart schlampig von der Bun-
desregierung vorbereitet worden, dald ein ganz
wesentlicher Aspekt, namlich die finanzielle
Zuordnung der Behandiungspflege, schlichtweg
Ubersehen wurde."”

Das ist der Skandal. Wir haben grofle Méangel auf
Bundesebene. Sie wollen das (therspielen.

"Die Welt" schreibt dazu:

"Das Gesetz (iber die zweite Stufe der stationa-
ren Pflege ist nicht serigs erarbeitet worden.
Dald man Milliardenrisiken erst nach Einbtinguny
erkennt und andere weiter schwelen I[a0t,
schafft kein Vertrauen in diese Bundesregie-
rung.”

Herr Arentz, ich bin erstaunt, wenn ich lhre Kritik
zu § 14 Landespflegegesetz NW - Pflegewohngeld
- heute hére,

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Das ist doch
‘nicht neu fir Siel)

- Nein, das ist nicht neu.

(Hermann-Josef Arentz [CDUJ: Dann kann es
Sie doch nicht erstaunenl)

* Aber die Landesregierung hat ausdricklich einer

Aufforderung von thnen Folge geleistet. Sie haben
hier im Plenum im Jahre 1991 gesagt - es ging um
das Pflegeversicherungsgesetz, um die Frage der
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stationdren Pflege -, ich zitiere aus dem Plenar-
protokoll:

"leh denke, wir kénnen auch darGber reden, ob
wir die Pflegeheimplétze in der Zukunft wohn-
geldfihig machen missen, 'um Sozialhilfebe-
dirftigkeit in diesem Bereich nach Méglichkeit
auszuschlieBen."”

Jetzt folgt thnen die Landesregierung auf diesem
Weg. Da sind Sie schon wieder dagegen.

{Hermann-Josef Arentz [CDU]: Die Landes-
regierung hat in Bonn viel mehr zugesagt, als
sie jetzt tutl)

- Nein, nein. Sie haben das selbst in [hre Gedan-
kengiénge mit eingeschlossen. Sie wollten das
guch. Jetzt macht es die Landesregierung, schon
wieder ist es schlecht.

Ich halte dieses Gesetz fir eine gutes Gesetz. Ich
bitte um Verabschiedung.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Vége. - Meine Damen und Herren! Weitere Wort-
meldungen zur zweiten Lesung dieses Gesetz-
entwurfs liegen nicht vor. Ich schlieBe die Bera-
tung.

Wir stimmen zunachst Gber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 12/819 - Neu-
druck - ab., Wer fur diesen Anderungsantrag ist,
den hitte ich um das Handzeichen. - Die CDU-
Fraktion. Wer ist dagegen? - Die SPD und DIE
GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag mit Stimmen-
mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der CDU-Fraktion abgelehnt.

lch rufe nun die Abstimmung (ber den Gesetz-
entwurf Drucksache 12/194 auf. Der Ausschuf} far
Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten
der Vertrishenen und Flichtlinge empfiehlt in
seiner BeschiuBempfehlung, den Gesetzentwurf
der Landesregierung mit den vom Ausschufs be-
schlossenen Anderungen anzunehmen. Wer ist far
diese BeschluRlage? - SPD und GRUNE. Wer ist
dagegen? - Die CDU-Fraktion. Gibt es Stimmenthal-
tungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
CDU-Fraktion verabschiedet.

{Beifall bei den GRUNEN)

Ich rufe auf:

7 NRW mulk eine "Kulturhauptstadt Europas”
stellen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/598

lch verweise auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/828. ich eréffne die Beratung und
erteile zundchst dem Abgeordneten Jostmeier fiir
die CDU-Fraktion das Wort.

Werner Jostmeier (CDU): Sehr verehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diese Tage
waren gepragt durch die Haushaltsheratungen,
durch das GFG, durch wirtschaftliche und finanz-
politische Zahlen, Daten und Fakten und durch den
Gegensatz von Rot und Griin. Nun soll noch kurz
die Kultur zu Wort kommen.

Mit der dinischen Hauptstadt Kopenhagen st in
diesem Jahr zum zwélften Mal ecine Kulturhaupt-
stadt benannt weorden. Dankenswerterweise ist
Nordrhein-Westfalen im Kulturprogramm Kopenha-
gens so stark vertreten wie kaum sonst ein Land.

In drei Jahren, noch vor der Jahrtausendwends,
wird eine deutsche Stadt, niamlich Weimar, Kul-
turhauptstadt sein.

Fir das Jahr 2002 bestehen sehr gute Chancen,
dafi Nordrhein-Westfalen die Kulturhauptstadt
stellen kann. Wir sollten, meine Damen und Herren,
dieses Ziel gemeingsam verfolgen. Dabei ist folgen-
des zu bedenken: Im Bewufitsein der Vélker unse-
rer Nachbarn, aber auch sehr vieler Deutscher ist
Nordrhein-Westfalen nach wie vor das Land von
Kohle und Stahl. Hier wurde, wie es volkstOmlich
hieR und wohl auch zum Teil noch heiflt, "ma-
locht" und nicht gedacht. Mit Kunst und Kultur
wird der Durchschnittsbundesbirger nicht sofort
gerade Nordrhein-Westfalen in Verbindung bringen.
Nordrhein-Westfalen verfiigt jedoch iiber eine
dichte und vielfaltige Kulturlandschaft.

Im kiinftigen Verfahren sollen nicht nur Stadte zum
Zuge kommen. Das heilt: Die Kriterien und das
Kulturprogramm werden nicht nur auf das Stadt-
gebiet begrenzt sein, sondern die Region in threr
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